
 1

月旦裁判時報，156 期，2025 年 6 月，頁 36-43 
 

祖父母與孫子女間之會面交往、子女

最佳利益與調解──最高法院 112 年

度台簡抗字第 253 號裁定 
 

劉宏恩 
國立政治大學法學院 
 
關鍵詞：祖父母、會面交往、離婚、調解、子女最佳利益 
 

本案事實 
甲男與乙女婚後育有一子Ａ，自其出生後係由乙女之母丙（即Ａ之外祖母）

負責照顧。甲乙嗣後離婚，協議由甲單獨行使未成年之Ａ之親權。然丙對Ａ之祖

孫情誼甚深，仍希望由其撫育Ａ，遂向法院提起對甲宣告停止親權之聲請。該事

件依家事事件法第 23 條先進行強制調解，經法院調解委員勸喻，丙與甲於 2021
年 9 月成立調解（下稱「系爭調解」），兩造約定：丙得於每月第二及第四個週末

與Ａ進行會面交往，並得出遊、同宿。丙居住於雲林，甲與Ａ平日居住於嘉義，

調解筆錄中並約定由甲負責接送Ａ至丙之住處進行前述會面交往。但若干時日

後，甲因為每月往返四趟雲林與嘉義的接送車程對其負擔過重、影響工作，並認

為丙身為外祖母依照現行民法規定並無要求會面交往之權利，且自己原本就是因

為調解委員勸說而勉強退讓同意，遂向法院聲請改定未成子女會面交往方式。嘉

義地方法院於 2023 年 6 月 12 日作成 112 年度家親聲字第 54 號民事裁定（下稱

「裁定一」），基於丙依法並無要求與未成年人會面交往之權利、兩造前曾達成調

解，暨考量目前的會面方式對甲造成負擔，丙對甲之負面態度可能影響未成年人

Ａ對甲之認知，爰改定兩造調解時約定之會面方式，改為應由兩造自行協議會面

時間及接送方式，而不得再主張依調解內容履行。 
丙對裁定一不服，抗告請求廢棄該裁定，其意旨略以：Ａ出生後即由其照料

撫養，祖孫情誼至深，完全不知情為何乙會同意離婚後由甲單獨行使親權，丙僅

希望依照系爭調解繼續與Ａ會面交往至其國小畢業，倘對甲而言雲林嘉義兩地接

送負擔過重，丙願意分擔其中部分接送趟次。嘉義地方法院於 2023 年 7 月 25
日以 112 年度家親聲抗字第 16 號民事裁定（下稱「裁定二」）駁回其抗告，其理

由略以：(一) 民法第 1055 條第 1 項前段、第 5 項規定會面交往權之主體，限於

未成年子女之父母，法律既未賦予祖父母請求會面交往之權利，屬立法權衡考量

之決定，是非屬法律漏洞而無補充必要；(二) 調解約定非民法賦予丙之權利，
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乃因其照顧未成年人，甲期能順利接回未成年人而為退讓，惟丙應尊重甲行使親

權之主導權，甲亦應協助促進未成年子女與母系親屬聯繫，更有利其健全成長；

(三) 裁定一審酌丙依法並無要求與未成年人會面交往之權利、調解約定造成甲

之負擔、丙對甲之負面態度可能影響未成年人之認知各節，改定調解約定，於法

並無違誤。 
丙對裁定二不服，提起再抗告。經最高法院於 2023 年 12 月 13 日以 112 年

度台簡抗字第 253 號民事裁定（下稱「最高法院裁定」）廢棄裁定二，並發回嘉

義地方法院更為裁定。 
 

爭點 
壹、依民法第 1055 條第 5 項與未成年子女「會面交往」之性質為何？其與子女

最佳利益間之關係如何？ 
貳、依照前述規定得與未成年子女會面交往之主體為何？是否包括祖父母？ 
參、若祖父母無法直接適用前述會面交往之規定，法院應否類推適用該規定？ 
肆、祖父母得否藉由其與行使親權之父或母間成立之法院調解，作為其與孫子女

會面交往之權利基礎？ 
 

裁定理由 
 最高法院裁定認為：(一) 調解成立之合意內容，係依當事人意思形成彼等

間之法規範，以建構裁判外之紛爭解決方案，雖未必與法律規定一致，然除經法

院依法撤銷或變更外，兩造當事人自應遵守；(二) 關於未成年子女權利義務行

使負擔之內容、方法及其身分地位之調解，不得危害未成年子女之利益，家事事

件法第 24 條定有明文；(三) 依家事事件法第 84 條第 1 項、第 83 條第 1 項等規

定，法院若認家事非訟事件所成立之調解為不當，例如有危害子女利益等不當或

情事變更之情形，得依聲請或依職權撤銷或變更該調解，以維持調解之妥當性；

(四) 本案甲似主張調解約定應予撤銷或變更，倘若如此，法院即應調查該調解

約定有無危害未成年子女利益等不當或情事變更之情形，原法院見未及此，僅以

丙依民法無請求會面交往權利、調解約定造成甲負擔等為判斷依據，進而改定調

解約定內容，等同甲得片面拒絕丙依調解約定所取得之會面交往權，而未顧及未

成年子女Ａ之最佳利益，依上說明意旨，自有違誤。裁定二應予廢棄，發回原法

院更為裁定。 
 原法院嘉義地方法院，於 113 年 5 月 10 日，依照最高法院發回之意旨，作

成 113 年度家親聲抗更一字第 1 號民事裁定（下稱「裁定三」），廢棄裁定一並駁

回甲在原審之聲請。亦即丙仍得依系爭調解之約定與Ａ會面交往。其理由略以：

(一) 會面交往權，依民法第 1055 條第 5 項前段之規定，固然係法律賦予未行使

或負擔權利義務之一方父或母之權利，但行使親權之一方，非不得與第三人，尤
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其是未成年子女之至親，約定得定期探視未成年子女；(二) 系爭調解約定之事

項，應具有契約之性質，契約雙方（即甲與丙）自有遵守之義務；(三) 甲雖主

張調解成立當時，係因調解委員勸說與誤導，始勉強退讓云云，然查，調解成立

之內容係經兩造達成共識而同意成立，相對人為思慮成熟之人，有作成決定之意

思自由，調解過程中並無強暴脅迫之情事發生，且遍查原法院調解卷宗，亦未見

調解委員有何誤導甲之情事，因此甲自不得任意推翻已經成立生效之調解內容；

(四) 甲另主張伊因工作忙碌，無暇往返嘉義雲林負責接送Ａ與丙進行會面交

往，然查，甲於成立調解時，理應將其是否能負擔接送Ａ之時間列入考量，又縱

使嗣後發生來往接送有困難之情形，亦應與丙協商如何排除其困難，而非斷然拒

絕丙會面交往之要求；此外，又查無丙與Ａ會面交往之實施，有何不符未成年子

女之利益，故甲聲請改定會面交往之方式云云，於法自有未合。裁定一裁定兩造

不得再主張依系爭調解內容履行會面交往，容有未洽，該裁定應予廢棄1。  
 

評析 
 
壹、民法第 1055 條第 5 項「會面交往」之性質及其與子女最佳利益

之關係 
 
 現行民法第 1055 條、第 1055 條之 1、第 1055 條之 2 等關於離婚後父母對

於未成年子女權利義務之行使負擔等規定，係立法院於 1996 年，因應大法官釋

字第 365 號解釋宣告民法親屬編原本「父權優先」規定違憲，而大幅度修法的結

果。於 1996 年修法前，離婚後未成年子女之親權原則上依法由父優先行使，即

使例外於父母另有約定時可不由父行使，子女亦仍然形同父母可自行處分安排之

「客體」。新法最重要的精神便是以「子女最佳利益」為此類事件的指導原則，

強調父母所謂之「親權行使」並非係父母的「權利」而已，而亦是屬於「義務」
2，未成年子女並非父母得處分決定之權利客體，而是居於「主體」之地位。然

而，有鑑於國家保護未成年人利益屬於其公益任務，而未成年子女雖為主體卻非

離婚當事人，且由於仍未成年可能難以自我維護權益，所以新法亦明確規定法院

除了依請求、亦得「依職權」為子女之利益來酌定或改定親權行使安排，且除了

依請求、亦得「依職權」酌定或變更未任監護之一方與子女會面交往的方式與期

間。藉由這些法院得「依職權」之規定，1996 年新法對於法院應承擔子女最佳

利益保護者之角色的期待，已明示於條文當中。而法院得於父母並未請求、或已

經協議的情況下，仍然可「依職權」為子女利益酌定或變更親權行使及會面交往

                                                 
1  依據司法院裁判書查詢系統，兩造並無於再抗告期間內就本裁定（裁定三）提起再抗告之記

錄。本裁定應已確定。 
2  修正後之法條用語為「對於未成年子女權利義務之行使或負擔」，特別指出其義務面向，取

代原本「監護」或「監護權」的用語。本文基於行文方便，簡稱為「親權行使」或「親權地

位」，但必須特別強調其並非一種父母得以未成年子女為其權利客體之權利。 
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之安排，不受父母意思決定之限制，亦足證它們於性質上，並非父母得自由處分

決定而單純屬於父母之「權利」。3 
 關於離婚後未取得親權地位之一方，得依民法第 1055 條第 5 項與未成年子

女「會面交往」之規定，其實亦係為了子女最佳利益之目的，而糾正修法前司法

實務長期採取「全有全無」模式之監護的弊病而增訂4。所謂「全有全無」的監

護模式係指：法院認為取得監護的一方，將擁有完全獨佔而排他的親權、並同時

必須負擔對子女全部的義務；至於未取得監護的一方，則往往全部皆無──既沒

有會面交往（探視）的權利，也不須負擔任何子女扶養費用5。這種傳統模式經

常使子女與未任監護之一方父母，在雙親離婚後形同陌路、感情關係中斷，而且

也會使子女無法再同時享有雙親的經濟資源的照顧，明顯對於子女不利。1996
年修法時特別增訂第 1116 條之 2，明文規定「父母對於未成年子女之扶養義務，

不因離婚而受影響」，同時也於第 1055 條第 5 項規定「未取得子女親權地位之一

方得繼續與子女會面交往」，立法目的上就是希望要打破過往「全有全無」的監

護模式。6 
 值得再次注意的是：民法第 1055 條第 5 項之「會面交往」，並非單純係父或

母之「權利」之性質，因為立法目的上其仍然係考量子女最佳利益的一種安排，

以「符合子女利益」為前提。也因此該條項規定「法院得依請求或依職權，為未

行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會

面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之」，一方面指出會面

交往並非僅係父或母得請求之權利，而是法院得「依職權」酌定之安排；另一方

面指出其立法目的包括為子女利益而存在之性質，因此若對子女不利則法院得變

更之。比較法上，德國民法第 1684 條規定：「子女享有與父母任何一方交往之

權利；父母之任何一方有與子女進行交往之權利與義務」，於子女之情形強調係

其「權利」，於父母之情形則更進一步強調其亦屬於父母之「義務」，可資參照。
7 

                                                 
3  劉宏恩，「子女最佳利益原則」在台灣法院離婚後子女監護案件中之實踐──法律與社會研

究 (Law and Society Research) 之觀點，軍法專刊，57 卷 1 期，2011 年 2 月，84 頁。 
4  此處因為討論舊法，故仍然沿用舊法條文之用語「監護」，然 1996 年修法後，未成年人「監

護」之用語，僅限於以父母以外之其他人為未成年人之法定代理人負擔其保護教養任務的情

形。 
5  儘管舊法時期便有許多學者反對此種見解，但司法實務上經常引用最高法院 56 台上 419 號

判例關於「扶養義務與監護結合」的見解，來作為此種「全有全無」監護模式的依據。該判

例一直遲至 2003 年 5 月 27 日才由最高法院 92 年度第 9 次民事庭會議決議不再援用。關於

舊法時期學者對該模式的眾多批評，可參考：戴東雄，親屬法實例解說，1990 年，161 頁；

林菊枝，親屬法專題研究，1982 年，163 頁；林秀雄，離婚後父母對未成年子女之扶養義務，

輔仁法學，10 期，1991 年 6 月，167 頁；陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，民法親屬新論，2002
年，241 頁。 

6  劉宏恩，離婚後子女監護案件「子女最佳利益原則」的再檢視：試評析 2013 年 12 月修正之

民法 1055 條之 1 規定，月旦法學，234 期，2014 年 11 月，193 頁。 
7  可參考 鄧學仁，祖父母對孫子女之會面交往：台灣高等法院暨所屬法院 103 年法律座談會

民事類提案第 9 號，台灣法學雜誌，303 期，2016 年 9 月，159 頁。 
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貳、依現行民法規定得與未成年子女會面交往之主體及類推適用問題 
 
 民法第 1055 條於體系位置及文義上，皆可判斷係關於「夫妻離婚」之規定，

因此其第 5 項「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其

與未成年子女會面交往之方式及期間」，其所稱「未行使或負擔權利義務之一方」

於文義上係指未成年子女之父或母其中一方，應無疑義。然而古今中外，未成年

人係由父母以外之近親（典型者如祖父母8）扶養長大或關係親密的情形極多，

民法前述規定對於父母以外之近親並未規定得否與該未成年子女會面交往，是否

屬於立法上漏為規定之漏洞，而應用類推適用等方法加以補充？ 
 我國司法實務上，向來之多數見解認為其並非法律漏洞，因此祖父母無法類

推適用該規定請求與孫子女會面交往9。例如台灣某知名藝人與其汪姓前配偶

間，於離婚後衍生的一系列訴訟中，其爭點便曾包括此議題，地方法院並依據實

務多數見解作成裁判。於臺北地方法院 113 年度家聲抗字第 53 號民事裁定中，

抗告人明確主張「自兩造於 110 年調解離婚以來，未成年子女迄今未能返回大陸

生活，抗告人之父母身體狀況不佳，若是要搭機旅行至臺灣或其他國家始得與未

成年子女見面，實有過苛，且參各國立法及實務，肯認祖父母與未成年子女之會

面交往權者所在多有，法院應類推適用民法第 1055 條第 5 項規定，賦予祖父母

與未成年子女會面交往權」，法院見解則明確表示「法無明文祖父母有權請求與

未成年子女會面交往，抗告人雖主張祖父母得類推適用民法第 1055 條第 5 項父

母與子女間會面交往之規定，然相類事件因立法者於立法時未預見，疏未規定，

產生漏洞，始得類推適用相類之規定，立法者未規定祖父母有權請求法院強制未

成年孫子女應與其會面交往，並無所謂法律漏洞可言」，認為該抗告主張無理由
10。 
 然而，實務上對於法律上並未規定祖父母與孫子女之會面交往，究竟是否構

成法律漏洞，而應該藉由類推適用民法第 1055 條第 5 項來加以補充，幾乎都沒

有進行嚴謹的法學方法論證。以前開臺北地方法院裁定而言，僅指出立法者對之

                                                 
8  我國民法條文中用語並不區分「祖父母」與「外祖父母」，法條中皆以「祖父母」稱之。本

文除有特別指稱，否則「祖父母」一語皆同時包含兩者情形。 
9  關於實務多數見解，可參考：臺灣高等法院暨所屬法院 103 年法律座談會民事類提案第 9

號。 
10  於本裁定作成後數月，該台灣知名藝人過世，固然令人遺憾，但由於我國實務及通說對於民

法第 1089 條等規定之解釋，認為在父母離婚後依裁判或協議由其中一方行使未成年子女親

權的情況下，若該親權行使之一方死亡，則另外一方原本處於停止狀態之親權地位即當然恢

復，由後者為未成年子女之親權行使人（最高法院 69 年度台上字第 3676 號判決參照）。因

此，依實務及通說，該台灣知名藝人之未成年子女目前之親權行使人為汪姓前配偶。日後是

否整個爭訟的立場與情勢將反轉過來，變成該台灣知名藝人之父母希望爭取與孫子女會面交

往，值得觀察。對於實務及通說長期採取最高法院上開判決之見解，是否可能違反子女最佳

利益原則，已有許多訴訟上及學說上的挑戰，甚至進行憲法訴訟，可惜遭憲法法庭 112 年憲

裁字第 5 號裁定不受理。對於通說見解及憲法法庭該裁定的評論，可參考：鄧學仁，婆婆與

外配媳婦爭奪子女，月旦法學教室，267 期，2025 年 1 月，11 頁。 
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並未規定，但是完全沒有探討或論證該「未規定」究竟是否屬於立法時之疏忽、

未預見或情事變更，因此是否構成法律漏洞而應予補充。法院單純指出立法者就

該事項「未規定」隨即結論表示「無所謂法律漏洞而言」，這是毫無法學方法或

邏輯的論述，因為「未規定」有可能是法律漏洞，也有可能不是。基於立法記錄

資料及法學方法，本文認為：立法者未規定祖父母等過往實際照顧未成年子女之

近親，其與該未成年子女間之會面交往，確實屬於應補充之法律漏洞。首先，經

本文詳細檢視 1996 年民法親屬編相關規定修正討論的全部草案與會議記錄，包

括各版本草案說明與立法理由、立法院之委員會審查及二讀會逐條討論之過程
11，確實顯示沒有任何立法委員的發言、任何版本的草案及其理由說明，曾經考

量到祖父母等親屬對於該未成年子女之會面交往的問題；立法記錄確實顯示立法

者漏未考量相關問題，而非有意不予規定。 
 不過，即使立法者確實是漏未考量而未作規定，法學方法上亦不當然構成應

藉由類推適用方法加以補充的法律漏洞。我們應先考量既有法律條文當中，是否

仍然有透過「解釋」而得以適用的空間；倘若既有法律條文已無藉由解釋而得以

適用的可能性，則應進一步探討既有法律條文的規範目的，並依立法者之規範目

的判斷：是否漏未規定之部份依立法者原本計畫，可構成違背計畫之不完整性；

或是白話而言，是否藉由既有條文及立法資料可論證立法者倘若沒有漏未考量而

知其事項，基於規範目的之相同、事物性質類似之等價考量，當時會把此事項含

括於其立法計畫內。由於法律漏洞之補充仍須在立法者意旨之範圍內，而非法官

無中生有之司法自行造法，故須做此規範目的及立法計畫上的判斷12。以本案之

爭點「祖父母是否可與該未成年子女會面交往」而言，依民法第 1055 條之條文

位置、前後脈絡及文義而言，確實難以用解釋方法使該條第 5 項之主體可含括祖

父母。而就 1996 年修正之第 1055 條等規定之規範目的而言，立法者已明示是以

「子女最佳利益」為其主要考量，而「會面交往」規定在立法目的上具有為子女

之利益而存在之性質，因此即使父或母並未主張或有所協議，法院仍得「依職權」

為子女之利益酌定或變更會面交往，已如前述。那麼，基於立法者「保護子女最

佳利益」的該條規範目的與立法計畫，倘若立法者當時曾經被提醒考量未成年人

自幼由祖父母撫育照料、與祖父母關係親密的情形，思及一旦父母離婚之後與該

祖父母無法交往將可能對該未成年人之情感與心理成長造成傷害時，立法者當時

是否會更完整其立法，將祖父母與未成年人之會面交往放入立法計畫使其完整保

護子女最佳利益呢？答案應該是肯定的。 
值得注意的是：立法者於 1996 年修法時已經明示，並不限於「父」或「母」

才有可能滿足未成年子女應有的利益或保護，例如民法第 1055 條之 2 明文規定

「父母均不適合行使權利時，法院應依子女之最佳利益並審酌前條各款事項，選

                                                 
11  見立法院公報，85 卷 36 期，1996 年 6 月，1-11 頁；立法院公報，85 卷 40 期，1996 年 9

月，254-275 頁；法務部編，民法親屬編第一階段研究修正實錄，1996 年。 
12  可參考 楊仁壽，法學方法論，1995 年，180 頁以下；Karl Larenz 著，陳愛娥譯，法學方法

論，2001 年，283 頁以下。 
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定適當之人為子女之監護人，並指定監護之方法、命其父母負擔扶養費用及其方

式」13。本條與民法第 1055 條各項中法院得「依職權」為子女酌定、改定或變

更父母已自行決定或未決定之事項的原理相同，其係考量到所謂的「子女最佳利

益原則」，除了強調未成年人的「主體性」，亦同時強調未成年子女利益保護的「優

先性」──任何事務或紛爭若是牽涉未成年人的權益在其中，處理時就必須以其

最佳利益為優先考量，孩童的利益於必要時應優先於大人的利益受保護，成年人

的利益在未成年人保護的面前需做必要退讓。這個「優先性」不僅在我國的「兒

童及少年福利與權益保障法」第 5 條有明文規定，在聯合國「兒童權利公約」

（Convention on the Rights of the Child）第 3 條亦明白予以揭示，是國際法與國

內法的共同要求14。 
  
參、祖父母藉由與未成年人之父或母成立法院調解而與之進行會面交

往 
 
 本文藉由立法資料之檢視及法學方法之論證，認為民法第 1055 條第 5 項未

規定祖父母與孫子女之會面交往，不符立法者計畫之子女最佳利益之規範目的之

計畫完整性，吾人可依立法者已明示之意旨推論其屬於法律漏洞，故應使祖父母

得類推適用民法第 1055 條第 5 項與孫子女會面交往。事實上不僅本文有如此見

解，學說上亦有許多學者採取類似見解15。而且比較法上，德國民法、瑞士民法、

法國民法皆明文規定：祖父母（甚至其他與未成年子女曾有密切生活照顧關係之

人）得與未成年子女會面交往，亦可資參照16。然而，現實上我國多數法院向來

不採取此見解，那麼，於現行實務多數見解之下，祖父母有何法律上的可能尋求

與孫子女會面交往？ 
 本文評析的最高法院裁定，顯示一種法律上的可能性：祖父母可主張行使親

權之父或母無正當理由阻止未成年子女與有親密感情連結之祖父母會面交往，可

能造成對於未成年子女情感與心理上的傷害，對該子女不利而構成民法第 1090
條所稱之「親權濫用」，因此對該父或母聲請法院宣告停止其親權（至少停止親

權之一部，例如同意子女與祖父母會面交往及決定交付與否之相關權利）。該事

件依家事事件法第 23 條須先進行法院調解。在調解委員的勸喻與斡旋之下，祖

                                                 
13  本條規定之適用，立法者並未要求須先對父及母宣告停止親權。亦即在子女最佳利益原則之

下，即使父及母並未被宣告停止親權，法院仍可為子女選定第三人為保護教養該子女並擔任

其法定代理人之人。因此，憲法法庭 112 年憲裁字第 5 號裁定之多數意見，一再強調「依照

現行民法，原本之父或母尚未被宣告停者親權者，第三人不得聲請為監護人」的見解，其對

於所謂「現行民法」的認知是否根本與民法第 1055 條之 2 的邏輯及立法者明示意旨相矛盾，

值得深思。 
14  我國立法院亦已於 2014 年 5 月三讀通過「兒童權利公約施行法」，使該公約亦具有國內法律

之效力。 
15  例如：戴東雄，會面交往之內容與請求會面交往之主體，月旦法學教室，157 期，2015 年

10 月，18-20 頁；鄧學仁，同前註 7，163-164 頁。 
16  同前註。 
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父母有可能與行使親權之父或母成立調解，並於調解筆錄當中約定祖父母得與該

未成年子女會面交往及其方式與期間。依照家事事件法第 30 條，該調解與確定

裁判有同一之效力。最高法院裁定認為「調解成立之合意內容，係依當事人意思

形成彼等間之法規範，以建構裁判外之紛爭解決方案，雖未必與法律規定一致，

然除經法院依法撤銷或變更外，兩造當事人自應遵守」，不能任由行使親權之父

或母於該調解約定並無不利於子女、且並未符合法律上情事變更之要件的情況下
17，事後片面反悔要求變更或撤銷調解約定之會面交往；最高法院裁定並特別指

出此一會面交往事件之裁定必須顧及未成年子女之最佳利益。對於最高法院裁定

的上述見解，本文予以贊同。 
 現行法漏未規定未成年子女與其有親密感情連結之祖父母，於該子女之父母

離婚後得相互會面交往，而且實務多數見解亦沒有依照應有法學方法類推適用民

法第 1055 條第 5 項規定，在此情況下，最高法院裁定提供了祖父母與其孫子女

一條較為曲折迂迴但或許部分可行的法律上方法18，但其仍然取決於行使親權之

父或母是否同意約定，以及調解委員是否認同其符合子女最佳利益而積極促成等

條件，對於祖父母及未成年子女而言，其會面交往仍然無法得到充分保障，甚至

經常落空。本文建議：實務上應盡快依據應有法學方法採取類推適用之見解，而

非期待立法院龍蛇雜處的袞袞諸公們去立法，來幫我們解決吾輩法律人依照法學

方法便能自行妥善處理的問題。 

                                                 
17  適用「情事變更」原則時必須符合其要件，家事事件當事人間的協議或約定，不能只因為一

方當事人事後發現自己難以負擔便當然可以主張「情事變更」而向法院聲請變更給付或其他

原有之效果，相關討論可參考 劉宏恩，「婚前協議」約定未來離婚贍養費之性質與效力，月

旦法學教室，241 期，2022 年 11 月，13-17 頁。 
18  事實上除了本文評析之最高法院 112 年度台簡抗字第 253 號裁定，實務上採取類似作法而使

祖父母得與孫子女會面交往的案件已所在多有。例如最高法院 113 年度台簡抗字第 198 號裁

定亦係屬於祖父母與父或母成立調解而約定之祖孫會面交往案件。 


